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Une municipalité devrait-elle accepter d’indemniser

un entrepreneur suite 3 'augmentation du prix du carburant?

Préoccupés sur I'incidence de
la hausse du prix du carbu-
rant par rapport 2 leurs cofits
d’opération, certains entre-
preneurs ont récemment sol-
licité un dédommagement aux
municipalités pour lesquelles
des contrats forfaitaires sont
exécutés. Que devrait faire
une municipalité dans ces
circonstances? Peut-elle ac-
cepter de donner suite 2 une
telle réclamation?

La force majeure

La force majeure est un évé-
nement irrésistible et impré-
visible!. En droit de la con-
struction, la survenance dune
force majeure est souvent
invoquée afin de justifier une
indemnité additionnelle.

Selon certains, le caractére
irrésistible d’une force majeure
ne comprend toutefois pas un
événement qui rend I'exécu-
tion d’un contrat simplement
plus difficile ou plus onéreuse?.
D’autres opinent que pour pré-
tendre 2 la survenance d’une
force majeure, 1'événement
doit rendre impossible dans le
délai imparti 'exécution de
I’objet du contrat ou d’un élé-
ment essentiel de celui-ci'.

Celui qui invoque un cas de
force majeure devrait démon-
trer qu'il ne pouvait prévoir
I'événement en question ni en
prévenir les conséquences’.

Or, depuis déja quelques an-
nées, une hausse marquée du
prix de ’essence s’est amor-
cée. Ainsi, un entrepreneur
peut-il vraiment prétendre
aujourd’hui ne pas avoir pu
prévenir les conséquences de
la hausse du prix du carbu-
rant? Quant a la prétention
relative 2 une hausse de prix
d’une intensité exception-
nelle, un tel argument devrait
s’analyser dans son contexte.

Par ailleurs, un événement
qui a pour effet d’augmenter
les charges pécuniaires mais
qui n’est pas de nature 2
empécher 'exécution du con-
trat dans les délais ne semble
pas un motif de réclamation
recevable. Ce genre de motif
est assimilable 4 la théorie de
I'imprévision qui consiste 2
indemniser un entrepreneur
lorsque celui-ci prétend étre
victime de circonstances inat-
tendues qui rendent 'exécu-
tion de son contrat impossible
sans frais supplémentaires’. Il
importe de signaler que nos
tribunaux ont majoritaire-
ment refusé d’appliquer cette
théorie au Québec?, 'erreur
de nature économique ne
donnant pas lieu 4 la révision
du prix d’un contrat.

L’équité envers
les soumissionnaires

Nous savons que bon nom-
bre de contrats octroyés par

les municipalités doivent
préalablement avoir été sou-
mis 4 un processus d’appel
d’offres. Or, en vertu du prin-
cipe d’équité envers les sou-
missionnaires, il appert que
certains décideurs ont refusé
d’accorder un réajustement a
des entrepreneurs suite a une
P
augmentation de leurs cofits
d’exploitation en cours d’exé-
P

cution du contrat. Ainsi, il a
déja été décidé qu’en faisant
le choix de soumissionner, un
entrepreneur prenait le risque
d’une hausse des cofts reliée
aux salaires a payer. Accorder
un réajustement non prévu
dans 'appel d’offres aurait eu
pour effet dans ce cas de
fausser le mécanisme des
soumissions’.

Il faut comprendre qu’an
moment des soumissions, tous
les soumissionnaires sont dans
la méme position. Comme
certains soumissionnaires
peuvent prévoir des augmen-
tations du prix du carburant
dans leur soumission, accor-
der un ajustement i un entre-
preneur en cours de route
pourrait constituer une ini-
quité envers les autres sou-
missionnaires.

La possibilité d’un
paiement ex gracia
Le paiement ex graciz con-

stitue un large pouvoir dis-
crétionnaire pour une autorité

M- Philippe Asselin

publique dans I’évaluation
d’une demande d’indemnité
qu’elle pourrait accorder
comme mesure d’équité®.
Méme si la décision d’effec-
tuer un paiement ex gracia
pourrait se justifier dans la
mesure ol le but recherché
était d’éviter les frais d’un
recours en justice’, il n’est pas
certain qu’un tel paiement
serait approprié. En effet, il
fut déja signalé par la Cour
d’appel qu’il semblait fort dif-
ticile, pour un conseil muni-
cipal, de justifier un paiement
ex gracia 3 méme des fonds
publics®. Qui plus est, dans
une autre affaire, la Cour
supérieure fut d’avis qu’une
autorité publique possédait
sans doute la faculté de faire
un paiement ex gracia, mais
dans des cas de conditions
désastreuses'’. Or, il fut plutdt
décidé dans cette affaire qu'il
appartenait i 'entrepreneur
de prévoir dans sa soumission
une marge pour imprévus.

Ceci dit, est-ce que la mise en
place d’un mécanisme de
compensation par le gouver-
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nement pour ses propres con-
trats relativement au prix du
carburant pourrait militer en
faveur d'un paiement ex gra-
cia? Sur ce point, la Cour
supérieure a déja eu l'occa-
sion de préciser qu'une telle
intention du gouvernement
pouvait étre louable, mais que
celle-ci ne faisait pas en sorte
qu’une position contraire de la
part d’une municipalité con-
stituait une attitude abusive
et déraisonnable'?, En effet,
signalons que le paiement ex
gracia constitue une pure dis-
crétion de 'administration et
le refus de consentir une telle
indemnisation ne semble pas
pouvoir faire 'objet d’un con-
trole judiciaire®.

Prudence!

Avant d’accepter d’indemni-
ser un entrepreneur qui pro-
duirait une réclamation suite
a I'augmentation du prix du
carburant, une municipalité
devrait étre trés prudente. En
effet, puisqu’il n’est pas cer-
tain que la hausse du prix du
carburant constitue un cas
réel de force majeure et
qu'une iniquité envers les
autres soumissionnaires pour-
rait en découler, une munici-
palité devrait y penser a deux
fois avant d’envisager de
dédommager un entrepre-
neur.
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