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LE DROIT A L'ACCES: UN DROIT
IMPERATIF

Selon la Loi sur I'accés aux documents des
organismes publics et sur la protection des
renseignements personnels (ci-aprés appelée la Loi
sur I’accés)’, le droit de toute personne a la
communication d'un document détenu par un
organisme public est impératif et prépondérant. En
effet, la Loi sur l'accés étant une loi de nature
quasi-constitutionnelle, celle-ci bénéficie donc d’un
statut particulier qui lui confére préséance sur les
autres lois « ordinaires »°.

Afin de répondre aux demandes des
personnes qui se prévalent de ce droit, la Loi sur
l'acces désigne comme responsable de l'accés aux
documents la personne ayant la plus haute autorité
au sein d’un organisme public. En pratique, cette
fonction est déléguée a un membre de 'organisme
ou de son personnel de direction®.

Cependant, ce droit n’a pas pour objectif de
requérir de la part du responsable de l'accés une
recherche digne d’une thése de doctorat!

' LRQ.,c A-2.1
2 Art. 168 de la Loi sur 'acces.
Art. 8 de la Loi sur l'acceés.

QUAND LE RESPONSABLE DE L’ACCES
EST A BOUT DE SOUFFLE

L’article 126 de la Loi sur 'acces énonce la
possibilité, pour un organisme public, de refuser la
communication d’'une demande d’accés abusive ou
non conforme :

«126. La Commission peut, sur demande,
autoriser un organisme public & ne pas tenir
compte de demandes manifestement abusives
par leur nombre, leur caractére répétitif ou leur
caractére systématique.

Il en est de méme lorsque, de lavis de la
Commission, ces demandes ne sont pas
conformes a I'objet des dispositions de la
présente  loi sur la protection  des
renseignements personnels.

[...]»

L’'objet de cette disposition a été clairement
établi a I'occasion de l'affaire Montréal (Ville de) c.
Winters®. Suivant cet arrét, le recours prévu a
l'article 126 de la Loi sur I'accés n’a pas pour effet
de nier un droit d’accés ou de refuser 'accés a un
document, mais vise plutét & encadrer ce droit.

Pour ce faire, il appartient alors a un
organisme public d’établir que la demande d’acces
qui lui a été soumise est abusive ou non conforme
aux dispositions de la Loi sur 'acces. |l doit donc
s’adresser a la Commission d’accés a l'information
(ci-aprés la « CAl ») afin de requérir I'autorisation
de celle-ci a ne pas tenir compte de cette demande.

QUAND AGIR?

Le délai dans lequel une requéte en vertu
de larticle 126 de la Loi sur l'acces devrait étre
soumise fait I'objet d’'une certaine controverse
jurisprudentielle. En effet, puisqu'aucun délai
particulier n’est prévu, certains décideurs® sont
d’avis que ce recours, par I'organisme public, doit
étre exercé a lintérieur du délai normalement
accordé a un organisme pour répondre a une
demande d’acceés, soit vingt jours de la demande®.

* J.E.89-1259 (C.Q.), p. 11.

Québec (Ministere de [I'Environnement) c.
Association professionnelle des ingénieurs du
Gouvernement du Québec, AIE 2001AC-74,
requéte pour permission d’appeler rejetée, C.Q.
200-02-027369-018.

Voir l'article 47 de la Loi sur I'accés. A noter la
possibilité de signifier une extension de ce délai
de 10 jours supplémentaires.



A Tinverse, d’autres sont plutét d’opinion
gu’étant donné I'absence de délai prévu a la Loi sur
l'acces, aucun délai formaliste ne doit étre opposé a
I'organisme public’.

Dans ces circonstances, un organisme
public devrait néanmoins exercer le recours prévu a
I'article 126 de la Loi sur I'accés a l'intérieur du délai
de vingt jours normalement prévu pour répondre a
une demande, de maniére a éviter que cette
question fasse I'objet d’une contestation.

DEMANDES ABUSIVES : LES FACTEURS
A CONSIDERER

Avant d’aborder les différents facteurs qui
permettent généralement a la CAl de constater si
une demande d’accés est abusive ou non,
signalons que le demandeur n’a pas, dans le cadre
d’'une demande d’accés, a établir ou justifier son
intérét, ni méme sa bonne foi°. Partant, toute
tentative de I'organisme public d’établir la mauvaise
foi ou lacharnement dun demandeur pourrait
s’avérer inutile.

Les facteurs d’analyse retenus par la
jurisprudence afin de déterminer si une demande
d’accés est abusive ou non sont les suivants :

= Le nombre de documents visés par la
demande;

= La taille de lorganisme et les ressources
disponibles pour y répondre;

= La possibilité raisonnable que l'organisme
puisse respecter les délais prévus par la Loi
pour répondre a la demande (le délai de
base accordé est de vingt jours avec une
possibilité d’extensionner celui-ci de dix
jours additionnels)®;

= L’effet de la demande sur le fonctionnement
normal de 'organisme;

= L’ampleur du travail de repérage, d’analyse
et d’élagage requis aux fins de la demande;

= Le fait qu'ultimement, les documents
demandés contiennent des renseignements
qui ne pourront étre communiqués.

Complexe hospitalier de la Sagamie c. Ringuet,
AIE 2005AC-45.

Lemieux ¢. Commission scolaire catholique de
Sherbrooke, AIE 96AC-55; Syndicat canadien
de la fonction publique, section locale 1821 c.
Commission scolaire des Milles-iles, AIE 98AC-
86.

° Ce facteur conforte |la position émise
précédemment en ce qui a trait au délai pour
agir aupres de la CAl.

La CAIl analysera chaque cas en fonction
de ces facteurs et des circonstances particuliéres
de I'affaire.

LES DEMANDES NON CONFORMES A
LA LOI SUR L’ACCES

En ce qui a trait a la possibilité de ne pas
considérer une demande parce que celle-ci s’avére
non conforme a l'objet de la Loi sur I'accés, prévue
au deuxiéme alinéa de son article 126, la
jurisprudence a établi que sont visés par cet alinéa
les cas ou une personne recueille en bloc des
renseignements a des fins commerciales. Cette
activité, en plus de ne pas étre conforme aux
objectifs de la Loi sur l'accés, pourrait de plus ne
pas correspondre aux fins pour lesquelles le
rensei%nement est détenu par un organisme
public ™.

Toutefois, bien que nous pourrions penser
que la demande d’accés d’un journaliste, cherchant
la nouvelle a scandale afin d’alimenter un journal a
grand tirage ne soit pas conforme aux objectifs de
la Loi sur l'acces, ces fins ont néanmoins eu
I'occasion d’étre associées a la liberté de presse,
principe sous-jacent de la Loj sur I'acces’’.

AU BOUT DE VOS PEINES?

Vous pensiez, aprés avoir réussi a faire
déclarer une demande d’accés abusive ou non
conforme, étre au bout de vos peines? Détrompez-
vous! Malgré tout ce processus, méme si la CAl en
arrivait a la conclusion qu’une demande d’accés est
abusive, le demandeur conservera le droit de
reformuler une demande conforme'.

Enfin, signalons I'existence d’un projet de
loi visant a modifier la Loi sur l'accés qui est
présentement a I'étude. En effet, bien que le projet
de loi no. 86" propose d’'abroger I'actuel article 126
de la Loi sur laccés, la possibilité pour un
organisme public de faire déclarer une demande
d’accés abusive ou non conforme sera tout de
méme conservée, une fois la loi modifiée, par

A titre d’exemple, voir: Conseil scolaire de
I'lle-de-Montréal c. Direction Média Inc., [1992]
C.A.l. 24 et Régie du logement c. X, [2004]
C.A.l 50.

"' Trottier c. Loto-Québec, AIE 96AC-12.
Municipalité de St-Mathieu d’Harricana c.
Goulet, AIE 2005AC-91.

Projet de loi 86 . Loi modifiant la Loi sur 'accés
aux documents des organismes publics et sur
la protection des renseignements personnels et
d’autres dispositions législatives.



